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Sesgos en la evaluacion continua
Biases in continuous assessment
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Resumen- Se analizan los sesgos en la evaluacion continua en la
asignatura "Instrumentos Opticos y Optométricos” en la Universidad
Complutense de Madrid. Se estudian tres cursos académicos (2019-
2022) con diferentes profesores para determinar si la evaluacion
continua es equitativa. Los resultados muestran diferencias
significativas entre los grupos A, B y C, a pesar de compartir examenes
finales. La evaluacion continua representa el 15% de la nota final, y se
concluye que este método puede perjudicar a ciertos grupos de
estudiantes. Se sugiere revisar los métodos de evaluacion para
garantizar la justicia en la calificacion. El estudio destaca la
importancia de la coordinacién entre profesores y la necesidad de
criterios de evaluacion claros y consensuados.

Palabras clave: Evaluacion Continua, Sesgos, Instrumentos Opticos,
Equidad, Criterios de Evaluacion.

Abstract- Biases in continuous assessment are analyzed in the subject
"Optical and Optometric Instruments" at the Complutense University
of Madrid. Three academic years (2019-2022) with different
professors are studied to determine if continuous assessment is fair.
The results show significant differences between groups A, B, and C,
despite sharing final exams. Continuous assessment represents 15% of
the final grade, and it is concluded that this method may disadvantage
certain groups of students. It is suggested to review the assessment
methods to ensure fairness in grading. The study highlights the
importance of coordination among professors and the need for clear
and agreed-upon evaluation criteria.

Keywords: Continuous Assessment, Biases, Optical Instruments,
Fairness, Evaluation Criteria

1. INTRODUCCION

En este complejo mundo de la docencia, existen multitud de
condicionantes que influyen en el resultado final obtenido por
los alumnos.

Normalmente se tiende a focalizar desde casi todos los
ambitos, instituciones, responsables de calidad e incluso medios
de comunicacion, a la evaluacion como un sistema de medicion,
pero en muchas ocasiones sistemas de evaluacion fiables y
rigurosos se acompaiian de aprendizajes superficiales y por lo
tanto de corta duracion. (Gibbs y Simpson, 2005)

Ya en la década de los 70 se investigaba en prestigiosas
universidades como era el aprendizaje de los estudiantes,
encontrando que la actividad de estos, como la asistencia a

Dpto. Optica. F. de CC Fisicas
UCM
Madrid, Espafia

clase, horas de trabajo, etc., estaba plenamente condicionada a
las demandas del sistema de evaluacion, estudios posteriores
cualitativos destacan la importancia de entender como
responden los estudiantes a las innovaciones en la evaluacion.
(Snyder, 1971; Miller y Parlett, 1974; Sambell y Mcdowell,
1998).

Diversos estudios afirman que las calificaciones en los
trabajos tienden a ser mejores que en los exdmenes, hay
estudios que las sitian en torno al 12% mas altas y otros que
ponen de manifiesto que la mayoria de los alumnos prefieren
que al menos la mitad de la nota provenga de actividades y
trabajos durante el curso, los alumnos también consideran que
la evaluacion basada en estos trabajos y actividades es mas justa
que los exdmenes. Sin embargo, el aprendizaje basado en estos
trabajos y actividades no supone que éste sea mas superficial o
profundo por parte de los alumnos. (Gibbs y Simpson, 2005)

La calidad de la implicacion de los estudiantes en las
actividades de aprendizaje resulta crucial. La cantidad de
trabajos, calificaciones, no tiene por qué generar el aprendizaje
necesario, por el contrario, otras estrategias como ofrecer una
guia e incrementar la orientacion a los estudiantes en sus
trabajos y un feedback adecuado y en tiempo si ayudan.
Calificaciones sin feedback pueden ser dafiinas y afectar a la
autoeficacia (capacidad y esfuerzo) por lo que este deberia estar
centrado en el contenido, dando opciones al estudiante para
actuar, al no estar centrado en él mismo sino en su actuacion.
(Gibbs y Simpson, 2005)

La calificacion es percibida en ocasiones por el estudiante
como un indicador de su habilidad personal con respecto a
otros. Teniendo en cuenta que la relacion entre el esfuerzo y la
calificacion no es siempre directa, la percepcion de los
estudiantes de su esfuerzo, depende mas de la motivacion que
del ntmero de horas, horas que son muchas veces
improductivas de aprendizaje superficial, asociado al tipo de
evaluacion. Algunos estudios concluyen que mantener la
motivacion es la cuestion mas importante. (Kember et al. 1996:
Gibbs y Simpson, 2005)

En relacion a la calificacion los estudiantes necesitan
entender por qué han recibido la calificacion o el comentario y
por qué no han tenido uno mas alto o mas bajo. Criterios
explicitos y comprendidos por los estudiantes que queden
patentes en las calificaciones ayudan estos a saber que estandar
se considera el adecuado. (Gibbs y Simpson, 2005)
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Los sistemas de evaluacion continua ofrecen al profesorado
la oportunidad de hacer un seguimiento preciso del proceso de
aprendizaje de los estudiantes y obtener evidencias de los
resultados alcanzados. Las actividades de evaluacion son
ocasiones privilegiadas para proporcionar apoyo, seguimiento
y tutorizacion. Los criterios de evaluacion deben ser
consensuados en cada area de conocimiento o departamento y
mas concretamente entre los profesores implicados en la
docencia, pero la presencia de condicionantes asociados a los
profesores y a los propios alumnos hacen de estos criterios no
perfectamente objetivos. (Gibbs y Simpson, 2005)

En la universidad ha predominado desde siempre una cultura
profesional individualista, la ctial poco a poco se va superando
con grupos de profesores que trabajan en proyectos educativos
conjuntos. Algunos estudios sefialan que casi el 53% de los
profesores se coordina con los compaiieros en aspectos de
contenido, metodologia y evaluacion de los programas. (Feixas,
2004)

Actualmente la organizacion de los departamentos sigue
siendo diversa, encontrando tipos, como el académico
tradicional, el gerencial y el departamento académico como
equipo, que seria el mas deseado para mejorar la coordinacion.
(Ramsden, 1998)

Entre las dificultades de coordinacion a superar, se encuentra
la falta de oportunidades para el profesorado joven, para los
que, generalmente los compafieros mas veteranos son
referencias de los que se puede aprender, pero muchas veces
estos veteranos desconfian de lo que puedan aportar los jovenes.
Cada departamento debe convertirse en un espacio de
aprendizaje donde compartir conocimiento, preocupaciones y
experiencia, sin estar exento de un apoyo formativo externo.
Feixas, 2004)

El desarrollo de la carrera docente de cada profesor
universitario se modifica como respuesta a experiencias
profesionales, personales, (etapas vitales, relaciones familiares,
etc.) y organizativas (expectativas sociales, regulaciones de
profesion. etc.) (Burke, 1987)

En cada profesor por lo tanto podriamos hablar de: Variables
personales; Las de tipo docente, como la planificacion,
estrategias, recursos de evaluacion, concepciones de la
enseflanza y del aprendizaje: Variables de tipo relacional o su
relacion con estudiantes y compaiieros; De tipo institucional,
como la cultura docente y departamental; Y de la variable
investigacion en la orientacion docente. Todas ellas a su vez se
interrelacionan con la edad, afios de experiencia docente o
formacion inicial entre otras. La motivacion del profesor sin
duda alguna esta influenciada por todas estas variables. (Biggs,
2000)

La influencia educativa de cada profesor es esencial tanto a
hora del aprendizaje como de la evaluacion, puede ser util para
cuantificarla fijarse en los diferentes tipos de ayudas que el
docente ofrece a los estudiantes y como estos las valoran: guias
didacticas, material de ayuda; plataforma Moodle;
comunicacion presencial con el profesor; etc. (Feixas, 2004)

2. CONTEXTO Y DESCRIPCION

La evaluacion de asignaturas en el ambito universitario para
alcanzar los objetivos definidos en el Verifica de la Aneca
requiere cumplir estrictamente con los rangos de evaluacion de
distintos apartados (Universidad Complutense de Madrid,

2016). Concretamente dentro de la Facultad de Optica y
Optometria se imparte el Grado en Optica y Optometria y
diversos Masteres. El objetivo de la titulacion es formar a
especialistas en Optica y optometria. Dentro del Grado se
pueden distinguir dos perfiles fundamentales, el perfil
optométrico y el perfil de optica técnica. Las competencias se
han desarrollado para estudiantes que han superado los estudios
de bachillerato y/o similares y los han orientado hacia la rama
donde se enmarca esta titulacion. Estas competencias se basan
en las que aparecen en la Orden Ministerial por la que se
establecen los requisitos para la verificacion de los titulos que
habiliten para el ejercicio de la profesion de Optico
Optometrista. Todas estas competencias se plantean desde la
base de la igualdad entre hombres y mujeres, la igualdad de
oportunidades y accesibilidad a personas con discapacidad y los
valores democraticos y los propios de una cultura de la paz.
Estas competencias garantizan el Marco Espafol de
Calificaciones para la Educacion Superior MECES.

No se han encontrado, en la bibliografia, trabajos que
aborden este tipo de estudios.

Este estudio va a tener como objetivo la evaluacion continua
en la asignatura Instrumentos Opticos y Optométricos que en la
UCM es obligatoria con una carga de 6 créditos ECTS y tiene
lugar en el segundo curso y primer semestre formando parte del
moédulo de Optica. En el marco actual la docencia comprende
presencialmente:

. 52.5 h de clases teoria (30 h), seminarios (15 h),
trabajos tutelados (7.5 h)

. 10 h de clases de laboratorio (4 practicas de 2.5 h)
A. Evaluacion

La evaluacion permite medir el desempefio académico de los
estudiantes y el grado de adquisicion de las competencias
necesarias. Se proponen diferentes actuaciones para hacer la
evaluacion, examen final, practicas y evaluacion continua. Una
media ponderada de estas evaluaciones dara la nota final del
alumno que deberd ser mayor o igual a cinco para optar al
aprobado.

En el Verifica tenemos los siguientes rangos con los que
decidir, Tabla 1:

Tabla 1: Rangos permitidos para evaluacion en Verifica

SISTEMA DE EVALUACION PONDERACION MiNIMA|PONDERACION MAXIMA

Evaluacién de conocimientos tedricos. 50 75

Evaluacion de conocimientos practicos y/o problemas 10 20

Participacion en seminarios y trabajos personales 10 20

Considerando estos rangos la propuesta para la calificacion
final del alumno es:

. Examen final de la asignatura: 75 %
. Evaluacion de practicas: 10 %
. Evaluacion continua: 15%

B. Evaluacion continua

En este trabajo se va a analizar el sesgo que puede tener la
evaluacion continua dependiendo del profesor, se van a analizar
tres cursos académicos 2019-2020, 2020-2021, 2021-2022 en
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los que la evaluacion continua se ha realizado por el mismo
profesor en cada uno de los grupos y afios. Con esta informacion
el objetivo de este trabajo es determinar si en este caso concreto
hay que buscar alternativas a la evaluacion continua o pensar en
modificar el porcentaje de peso en la calificacion final. Cada
profesor ha realizado un minimo de 4 pruebas de evaluacion y
un maximo de 30 segin su propio criterio, los tres profesores
conocen los ejercicios de los demas para ajustar el nivel de
conocimiento e intentar adecuarlos en el mismo nivel.

Debido a que la evaluacion continua se realiza en horario de
clase y cada grupo A, B y C tienen horarios distintos que no se
solapan cada profesor hace sus evaluaciones en su clase y no
son las mismas para cada grupo. Los grupos A y B son de
maiana y el C de tarde.

3. RESULTADOS

El grupo consta de 621 sujetos repartidos en tres cursos
académicos. Cada curso académico esta dividido a su vez en
tres grupos, A, B y C cada uno de ellos impartido por un mismo
profesor durante los tres cursos.

Empleando el software de estadistica SPSS version 29.0.2.0
(20) se analiza primero la diferencia de las medianas para la
evaluacion continua (Figura 1) comprobando que existe
diferencia significativa entre grupos (P<,05) para la evaluacion
continua dependiendo del profesor, se ha analizado para tres
cursos académicos 2019-2020, 2020-2021, 2021-2022 donde
esta evaluacion continua se ha realizado por el mismo profesor
en cada uno de los grupos y afios.

N total 621
Mediana 4,933
Estadistico de prueba 151,964
Grado de libertad 2
Sig. asintética (prueba <,001

bilateral)

Figura 1. Resumen de prueba de mediana de muestras independientes

En la Figura 2 se observa la mediana de evaluacion continua de
los grupos A, B y C juntando los tres cursos académicos.

Prueba de la mediana para muestras independientes

1000
Mediana global = 4,933

o
8 —

Nota Evaluacion continua

A B o]
GRUPO CLASE

Figura 2. Prueba de mediana para muestras independientes. 3 cursos
juntos.

Siguiendo el estudio de los tres cursos a la vez, en la Figura 3,
se observa la comparativa por grupos de clase, donde los

valores de significacion mediante la correccion de Bonferroni,
indican diferencias significativas A-B y A-C. Es decir, el grupo
A tiene una diferencia respecto al resto de grupos.

Estadistico de

Sample 1-Sample 2 prueba Sig. Sig. ajust.?
A-B 130,108 <,001 ,000
A-C 105,861 <,001 ,000
B-C 8,038 ,005 ,014

Figura 3. Comparaciones por parejas de grupo clase.

Anualmente se puede comparar si entre grupos A, By C la
diferencia en la evaluacion continua es significativa como se
puede observar en la Figura 4 para el Grupo A.

Prueba de la mediana para muestras independientes

Curso: 1

Mediana global = 5,700

©

10,00

o

Nota Evaluacion continua

o

Opo oo

A B
GRUPO CLASE

Figura 4. Notas EC curso 1

Tabla 2. Estadisticas EC. Datos de significacion entre los grupos en curso 1

Estadistico de

Sample 1-Sample 2 prueba Sig. Sig. ajust.?
A-B 49,624 <,001 ,000
A-C 99,866 <,001 ,000
B-C 20,765 <,001 ,000
Prueba de la mediana para muestras independientes
Curso: 2
Mediana global = 5,067
L
2,00 .
8
00 n s c

GRUPO CLASE

Figura 5. Notas EC Datos de significacion entre los grupos en curso 2
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Tabla 3. Estadisticas EC curso 2

Estadistico de

Sample 1-Sample 2 prueba Sig.

Sig. ajust.’

A-B 43,638 <,001 ,000

A-C 36,546 <,001 ,000

B-C 6,833 ,009 ,027

puede descartar que la EC sea menor en algin grupo de alumnos
debido a un nivel mas bajo puesto que en el examen final los
grupos A, B y C obtienen notas significativamente iguales.

Por ello, es necesario estudiar métodos con los que ser justos
en la evaluacion continua pues en este caso una ponderacion del
15% sobre la nota perjudica a un grupo de alumnos. En la tabla
5 se proponen algunas opciones para evitar sesgos.

Tabla 5. Propuestas de mejoras para evitar sesgos

Prueba de la mediana para muestras independientes

Curse: 3

Mediana global = 3,000
1000

400

A B c
GRUPO CLASE

Nota examen

Figura 6. Notas EC Datos de significacion entre los grupos en curso 3
Tabla 4. Estadisticas EC curso 3

Estadistico de

Sample 1-Sample 2 prueba Sig. Sig. ajust.?
A-C 3,805 ,051 ,153
A-B 8,616 ,003 ,010
C-B 2,427 ,119 ,358

Si observamos las notas de examen del curso 1 no se obtiene
significacion estadistica, Figura 7. Con valores por grupos de
significacion ajustada mediante la correccion Bonferroni en
funcion de la nota de examen en 0.872 y 1.000. El nivel de
significacion es de 0.05.

Prueba de la mediana para muestras independientes
Curse: 1

Mediana global = 4,000

Nota examen

o0

A B [of
GRUPO CLASE

Figura 7. Notas examen curso 1

4. CONCLUSIONES

La evaluacion continua tiene un peso del 15% sobre la nota
final. En este trabajo se demuestra, para una asignatura
especifica y durante tres afios consecutivos, que la evaluacion
continua no es equivalente en cuanto a nota obtenida por el
alumno en cada grupo con distintos profesores. A pesar de
compartir examenes para equilibrar el nivel de dificultad. Se

Mejoras para evitar sesgos en formacion continua por grupos

Rubrica comiin
entre grupos de la
misma asignatura

Pruebas
compartidas

Revision cruzada
entre docentes
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